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１．はじめに 

 保健だよりは，養護教諭の職務 5項目¹⁾の中で保健教育に位置付けられており²⁾，主な目的は，紙

面を通して保健教育を行うこと，児童生徒の保健に関する情報を伝達すること，保健室と児童生徒・

保護者のコミュニケーションを図ること³⁾，とされている。保健だよりは法的に発行の義務は定めら

れていないが，学校保健目標を達成するための手段であり啓発活動である⁴⁾ことから，健康に関する

知識の伝達や健康への問題意識・関心を高めるために養護教諭の約 9割が作成している⁵⁾。これまで

児童生徒を対象とした保健だよりに関する調査はほとんどなされておらず，我々は小学生の保健だ

より活用の実態を明らかにする目的で児童に対して質問紙調査を実施し，より有効な保健だより作

成について考察を行った。その結果，学年や性別によって内容の違う保健だよりを作成すること，

家庭で話題にしやすい工夫をすること，特に定着を図りたい内容については複数回掲載方法を変更

して掲載すること，継続的に興味を持たせるために月によって特別号を作成したり特集コーナーを

設けたりすること，学級担任や保健委員会の児童等と連携し配付する際の声掛けを工夫すること，

が有効な手段であると明らかにした⁶⁾。 

本研究は，上記に基づき作成した保健だよりが有効であるかどうか検討することを目的とする。 

 

２．方法 

茨城大学教育学部附属小学校の 2年生と 4年生に保健だより 6月号を配付し，その後調査日の出

席者計 188名を対象とした無記名自記式質問紙調査を行った。保健だよりは，2022年 6月 1日に 2

年 1組と 2組には 2年生用（資料１），4年 1組と 2組には 4年生用（資料２），両学年 3組には全

校用（資料３）の保健だよりを配付した。両学年 2組では担任が配付時に保健だよりの内容につい

ての声掛けを行った。質問紙調査の調査期間は 2022年 6月 17日～24日で，各学級で担任が児童に

調査の趣旨と内容を説明した後に実施し，その場で回収した。 

質問紙調査の内容は，対象者の属性，保健だよりを読む頻度，保健だより 6月号をどの程度読ん

だか，保健だよりは役に立つか，保健だよりで読みたい内容はどのような内容か，家庭での活用状

況，保健だより 6月号を家庭で活用したか，保健だより 6月号から知識の定着度を図る質問を 2項

目，保健だよりに対する意見や希望などの自由記述であった。 

本研究は茨城大学教育学部倫理委員会の承諾を得て行った（許可番号：22P0300）。 

 

３．結果 

普段保健だよりを読む頻度と 6 月号を読んだかどうかを比較した結果，2 年生では，普段保健だ

よりをまったく読まないが，6 月号は全部読んだ，または面白そうなところだけ読んだと回答した

あり，自作の教材を使用する教員が多かったが，それらの作成時には多くの教員が困難さを感じ

ていた。 

以上の研究成果をふまえ，特別支援学校における性に関する指導の在り方として次の三点を挙

げる。第一点は児童生徒の性に関する実態を把握することである。第二点は児童生徒の発達段階

や特性を踏まえた指導を実施することである。実習校の児童生徒の性に関する実態は様々であっ

た。児童生徒の実態に即した教材や指導形態，学習方法を検討し実施することが必要である。第

三点は「性に関する指導の全体構想」をもとに指導を実施することである。性に関する指導につ

いて学校全体で共通認識を持ち，計画的・段階的に指導を実施できるようにすることが必要であ

る。以上を通じて生涯において性に関する適切な意思決定や行動選択をすることができる態度を

育むことにつながると考えられる。 

これらの実現のために次の三点に取り組むことが有効であると考えられる。第一点は全教職員

の性に関する理解を深めることである。大学等の教員養成段階における学習の機会，教育委員会

や校内における研修会の充実化が求められる。第二点は教職員が抱える不安感・困難感の軽減に

努めることである。性に関する知識の周知，指導実施への不安感・困難感や指導実践を共有でき

る教員間のコミュニティの構築が必要である。教員対象の研修会で不安感や困難感を共有・解消

できる場の設定が求められる。第三点は保護者との協力である。学校の性に関する全体構想を保

護者に説明し，協力体制を整えることが重要である。指導実施には保護者の理解は必要不可欠で

あり，保護者の意見を取り入れることが必要である。 

本調査は，特別支援学校（知的障害）のみを対象としたため，他の障害種（盲・聾・病弱・肢

体不自由）の実態を明らかにできなかった。調査の範囲を広げ詳細に現状と課題を把握し，具体

的な教材や課題の改善方法の提案を行うことが今後の課題である。 
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児童が各学年用を配付したクラスで最も多い傾向にあった。また，4 年生では，配付時の声掛けを

行ったクラスにのみ普段保健だよりをまったく読んでいないが，6 月号は全部読んだ，または面白

そうなところだけ読んだと回答した児童が見られた。 

また，6月号の内容から出題した質問の正答率について，2年生の歯に関する質問の正答率は 1組

で 74.0％，2組で 79.0％，3組で 30.0%であり，熱中症に関する質問の正答率は 1組で 68.0%，2組

で 59.0%，3組で 33.0%と各学年用の保健だよりを配付したクラスに正答者が多い傾向が見られた。

4年生の歯に関する質問の正答率は 1組で 78.0%，2組で 70.0%，3組で 60.0%であり，熱中症に関

する質問の正答率は 1組で 88.0%，2組で 93.0%，3組で 90,0%と 2年生に比べ，大きな差が見られ

ない結果となった。 

 

４．考察 

（１）保健だよりを読む頻度と 6月号の比較について 

2 年生用の保健だよりは表面にイラストを大きく掲載し配付された際に目を引く工夫を行った。

その結果，保健だより 6月号を読んだと回答した児童が普段保健だよりを読んでいると回答した児

童に比べ多い傾向が見られ，2 年生にとって目を引くレイアウトの保健だよりを配付することは保

健だよりを読むきっかけとして有効であったと考える。 

一方で 4年生では，保健だよりに対する意見についての記述で「4コマ漫画」や「○×クイズ」で

の表記を希望する意見が挙げられた。4 年生用の保健だよりは伝えたい情報が多く，文字が多くな

ってしまったため，漫画形式を取り入れるなどわかりやすく情報を伝える工夫を行う必要がある。 

 

（２）6月号で印象に残っている内容があるかについて 

2 年生では 2 年生用の保健だよりを配付したクラスにのみ，4 年生では配付時の声掛けを行った

クラスにのみ保健だより 6月号で印象に残っている内容があると回答した児童が見られた。印象に

残った内容として，クイズや生活の振り返りをする項目が多く挙げられたことから，文章だけでな

く主体的に考えながら知識を身につけられる工夫を行うことが効果的であると考える。 

 

（３）保健だよりに掲載してほしい内容について 

質問紙調査の結果，保健だよりに掲載してほしい内容は学年や性別で違いが見られた。習い事や

クラブ活動等によっても関心のある内容は異なる可能性が考えられるため，定期的にアンケートを

行い，児童の関心のある内容を精選して保健だよりの構成を考えることも必要である。 

 

（４）家庭での保健だより活用の実態について 

両学年とも 6割以上の児童が普段おうちの人は保健だよりを読んでいると回答したが，保健だよ

りの内容についておうちの人と話しあうことがあると回答した児童は両学年で 3割程度にとどまっ

た。家庭で話題にすることで生活に活かしやすくなり，知識の定着を図ることができると考えるた

め，配付時に家庭で話題にすることを習慣づけるための声掛けを行っていく必要がある。 

 

（５）6月号の内容から出題した質問の正答率と保健だよりの内容の工夫の関連について 
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歯に関する質問について，両学年ともに各学年用の保健だよりを配付したクラスの正答率が高か

ったことから，知識の定着を図るためには問題数を減らし，学年に応じた出題方法にすることが有

効であると考える。また，熱中症に関する質問は 4年生で正答率が高い結果となり，保健だよりだ

けでなく体育や普段の生活で指導が行われる内容であったことが関係していると推測する。そのた

め，保健だよりに取り上げる内容を各学年の体育の授業や学校保健目標と関連付けることで，より

内容が定着しやすくなると考える。 

 

（６）配付方法について 

本研究では，クラスによって異なる保健だよりを配付する必要があったため，紙媒体で配付した

が，対象小学校では普段電子媒体で配付していた。電子媒体での配付にはカラーで情報を伝えるこ

とができる等のメリットがあるが，ファイルを開かなければ保健だよりを見ることができないとい

うデメリットが考えられる。それぞれの配付方法の利点を活かし，用途によって配付方法を変更す

ることも効果的である。 

 

５．まとめ 

本研究の結果，特に低学年で各学年用保健だよりを配付することが読むきっかけをつくったり知

識を定着させたりするために有効であり，さらに配付時の声掛けが重要であることが示唆された。

しかし，学年別の保健だよりを作成することは養護教諭の負担になることが考えられ，実際に行う

際は特に重要である保健だよりのみ各学年用を作成したり，ICT 機器を活用したりする等の工夫が

考えられる。例えば，保健だよりをホームページ化し，特に定着を図りたい内容は，ゲーム感覚で

楽しみながらイラストからの情報も得やすい○×クイズを作成することが有効であると考える。また，

各号の用途に合わせて配付方法を変更することも一案である。 
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資料１ 2年生用保健だよりの一部抜粋と主な変更点 

資料２ ４年生用保健だよりの一部抜粋と主な変更点 

資料３ 全学年用保健だよりの一部抜粋 

・6 月に行われる保健行事と関連のある歯に関する問題を抜粋し，
○×形式に変更。 
・生活を振り返りながら熱中症について考えられる内容に変更。 
・2年生の実態を内容に取り入れ，既習の漢字のみ漢字表記に変更。 

・6 月に行われる保健行事と関連のある問題を抜粋し，理由も考え
ることができる 3択クイズに変更。 
・熱中症になりやすい条件についての内容追加，チェック表形式に。 
・4年生の実態を内容に取り入れ，既習の漢字のみ漢字表記に変更。 
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